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Àííîòàöèÿ 
Рассматривается государственно-частное партнёрство
как инструмент реализации и согласования общественных 
интересов региональных субъектов. Классифицированы 
подходы к данному институту и его формы. Рассмотрены 
основные характеристики института государственно-
частного партнерства, его сильные и слабые стороны, 
предложены программа и стимулы для преодоления «прова-
лов» рынка и развития института в регионах. Даны пред-
ложения и рекомендации, направленные на обеспечение 
устойчивого и расширенного воспроизводства региональных 
экономических систем. 
 
Institute of public-private partnership: challenges and ways 
of improving
Valentina Karginova  
  
Àbstract  
The satisfaction of public interests of regional actors implies the 
need of harmonization of their private interests. Among others, 
this can be achieved by using the public-private partnership
agreements. 
The author briefly reviewed the history of the formation of the 
institute of public-private partnership and highlighted two main 
approaches to the concept of public-private partnership. The 
principles and the main characteristics of this institute were 
reviewed. In particular, special attention was paid to the fund-
ing sources that could be used as part of the public-private 
partnership agreement and the directions of their expansion and 
improvement. The author's presents  a classification of types of 
public-private partnerships, their distribution in different coun-
tries and the spheres of activity were studied. The experience of 
the establishing the institute of public-private partnership in 
foreign countries depending on the existing legal system was 
critically analyzed. The article presents data about the number 
of projects and the volume of investments attracted in different 
countries in the period 1990–2015. Divergence among Russian 
regions in the practical use of this institution and its causes is 
Èíôîðìàöèÿ î ñòàòüå 








JEL H 41, L 98 
Ключевые слова:  
конфликт интересов,  
общественные блага, риски, 
финансовые ресурсы, прог-













сonflict of interest, public 
benefits, risks, financial  
resources, development 





Â.Â. Êàðãèíîâà // Èçâåñòèÿ ÄÂÔÓ. Ýêîíîìèêà è óïðàâëåíèå. 1. 2017. 51–62   
 
52 
shown. A program for the effective implementation of the institute of public-private partnership in a 
particular region, as well as measures to stimulate economic entities to conclude the public private 
partnership agreements and to improve the efficiency of their work were proposed. Additionally, weak-
nesses of this institute were highlighted and possible ways for its improvement were offered. 
The proposals and recommendations required for sustained and expanded reproduction of the regional 
economic systems were made. The analysis showed the potential strengths of the institute of public-
private partnership. However, their effective use is only possible after overcoming the existing gaps in 
the legislative framework and the improvement of the economic relations system. 
Эволюция приоритетов политики 
регионального развития
Частные интересы хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятель-
ность на определённой территории, и её регулятора нередко вступают в проти-
воречие [1]. При этом обе стороны конфликта проявляют склонность к оппор-
тунистическому поведению [2]. В результате происходит снижение эффектив-
ности экономической системы, а общественные интересы региональных субъ-
ектов остаются неудовлетворенными. Одним из инструментов, направленных 
на согласование интересов хозяйствующих лиц и регулятора, является инсти-
тут государственно-частного партнёрства (ГЧП). 
 Цель данной работы показать отличительные черты основных характе-
ристик данного института, его сильные и слабые стороны и выработать реко-
мендации по преодолению существующих «провалов» рынка и эффективному 
становлению его в регионах. 
В статье использованы данные, опубликованные в открытых источниках 
информации, главным образом в Единой межведомственной информационно-
статистической системе и на сайте Всемирного банка, показан опыт реализации 
отдельных проектов. 
Основные методы исследования: эмпирический, наблюдения, норматив-
ного, позитивного, ситуационного и стратегического анализа, а также общена-
учные методы. 
Понятие института государственно-частного партнёрства, 
его основные характеристики 
О необходимости сотрудничества государства и частного бизнеса для ре-
ализации общественных и частных интересов говорилось на разных этапах раз-
вития экономической теории. Так, Пол Самуэльсон полагал, что для наиболее 
эффективного управления необходимо использовать возможности как государ-
ственных структур, так и рынка [3]. Джеймс Бьюкенен и Гордон Таллок в рам-
ках теории общественного выбора рассматривали наличие сходства в поведе-
нии субъектов, представляющих государство и бизнес, и основы их взаимодей-
ствия [4]. 
Государственные структуры призваны нивелировать «провалы рынка»  
и осуществлять деятельность по производству и распределению общественных 
благ. Однако они делают это недостаточно эффективно, в частности из-за от-
сутствия конкуренции. Хозяйствующие субъекты как рыночные структуры 
могли бы взять на себя часть государственных функций, что способствовало 
бы повышению качества создаваемых благ и одновременно к снижению их 
стоимости. Для этого требуется создание определённых условий в экономиче-
ской системе и закрепление отношений государства и бизнеса. 
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Осознание этого привело к тому, что в 1992 г. в Великобритании возник-
ла новая форма взаимодействия, получившая название «частная финансовая 
инициатива». Частным предприятиям предлагалось на возвратной основе про-
финансировать строительство или реконструкцию конкретных инфраструктур-
ных объектов [5]. Данная форма взаимодействия легла в основу института гос-
ударственно-частного (муниципально-частного) партнерства и начала исполь-
зоваться во многих странах. 
Несмотря на то что институт ГЧП функционирует достаточно давно, от-
сутствие проработанной законодательной базы и наличие большого числа 
национальных особенностей его использования привело к расхождениям в трак-
товке данного термина. По мнению автора, подходы к понятию государствен-
но-частного партнерства можно разделить на две группы. 
1. Государственно-частное партнерство – это форма согласования и ре-
ализации интересов субъектов государственного и частного сектора, в основе 
которой может лежать как контракт, так и особая организационно-правовая 
структура (А. Бланкен, М. Бульт-Спиринг, Г. Дефульф [6], М. Вилисов [7,  
с. 19], Д. Делмон [8], Юп Копенхам, Ханс ван Хам [9], Л. Шарингер, Р. Экмайр 
[10]). Важно отделять государственно-частное партнерство от осуществления 
частными субъектами работ по государственному заказу [8]. Поэтому некор-
ректно пользоваться подходом, предложенным Ю. Князевым, который под гос-
ударственно-частным партнерством понимал «любое взаимодействие государ-
ственных и частных структур при выполнении ими хозяйственных функций» 
[11, с. 48]. 
2. Государственно-частное партнерство подразумевает исполнение част-
ным сектором государственных функций, а именно особую форму предостав-
ления общественных благ [12–16]. Для данного подхода особое значение имеет 
трактовка, предложенная Всемирным банком, который в качестве основной 
цели рассматривает увеличение объема привлекаемых инвестиций и оптимиза-
цию выделения денежных средств бюджетом [17, с. 7]. 
Среди принципов государственно-частного партнёрства И.Г. Майор 
называет приоритет договорного регулирования, гласность и прозрачность от-
ношений, страхование рисков, участие населения в выборе проекта, равенство 
сторон соглашения, конкурсный порядок заключения соглашений, автоном-
ность сторон, свободу в заключении партнерского соглашения и определении 
его условий [18]. 
Государственно-частное партнерство помогает диверсифицировать риски 
и предоставляет доступ к широкому перечню финансовых ресурсов [9]. Так, 
источниками финансирования деятельности могут выступать: 
1) собственные средства концессионера, средства Фонда национального 
благосостояния России и гранты международных организаций [19, с. 36], в от-
ношении венчурного финансирования и инновационного бизнеса – ресурсы 
Российской венчурной компании [20, с. 38]; 
2) заёмные средства, включающие облигации и кредиты коммерческих 
банков и финансовых институтов (Внешэкономбанка, Европейского банка ре-
конструкции и развития, Международной финансовой корпорации и др.) в 
форме корпоративного кредитования и проектного финансирования [19, с. 36]. 
Кроме того, Внешэкономбанк может непосредственно обеспечивать заявителей 
кредитными ресурсами и выдавать им гарантии на получение ресурсов у про-
чих банков [20, с. 38]. Однако нельзя не отметить, что Внешэкономбанк выдви-
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гает достаточно высокие требования к представляемой на рассмотрение доку-
ментации [21]. У многих хозяйствующих субъектов отсутствуют средства на 
её разработку, в силу чего они вынуждены искать другие источники финан-
сирования. 
Особую привлекательность для частного партнера имеют средства пен-
сионных фондов, отличительной чертой которых является возможность их 
привлечения на длительный срок и под низкую ставку. Использование пенси-
онных накоплений возможно путём выпуска корпоративных, концессионных  
и ипотечных облигаций. Концессионные облигации выпускаются самим кон-
цессионером, в качестве дополнительного обеспечения может выступать госу-
дарственная гарантия или гарантия Внешэкономбанка. Ипотечные облигации 
предполагают предоставление банком кредита под залог недвижимости и его 
погашение ипотечным агентом за счёт реализации выпущенных облигаций 
пенсионным фондом. Номинальная стоимость самих ипотечных облигаций  
и купонный доход по ним, как и по концессионным облигациям, погашаются за 
счёт дохода частного партнёра [19, с. 37–38]. 
Отметим, что выпуск облигаций частным партнёром получил распро-
странение в мировой практике только в последние годы, особенно в Латинской 
Америке (например, в Чили для строительства тюрем и инфраструктурных 
объектов) [22, с. 20]. 
Можно говорить о том, что государственно-частное партнерство может 
применяться в области инфраструктуры, особенно в сферах, предполагающих 
высокую окупаемость проектов и, следовательно, представляющих интерес для 
бизнеса. К таким сферам можно отнести, например, строительство и техниче-
ское обслуживание автомобильных и железных дорог, портов, электростанций. 
Особый интерес у предприятий будет к тем объектам инфраструктуры, кото-
рые относятся не к социальной, а к предпринимательской сфере, например  
к платным дорогам [12, с. 8]. Использование государственно-частного партнёр-
ства как механизма обеспечения притока частных инвестиционных ресурсов  
в отношении дорожного строительства впервые было реализовано при созда-
нии платных автомобильных дорог в 1960-х годах в Испании [20, с. 142]. 
В силу длительности сроков реализации и окупаемости все проекты  
в рамках модели государственно-частного партнёрства носят долгосрочный 
характер [23, с. 15]. 
Основные виды 
государственно-частного партнёрства
На основе классификаций Всемирного банка [24] и Европейской эконо-
мической комиссии ООН [25] все формы государственно-частного партнерства 
можно разделить на три группы: 
   1) институциональные формы предполагают образование совместного 
хозяйствующего субъекта со смешанной формой капитала, с которым органы 
государственной власти заключают контракт на выполнение работ или предо-
ставление услуг определённого вида; 
   2) контрактные – когда контракт на выполнение работ или оказание 
услуг заключается непосредственно между государственными и частными 
структурами. Они включают: 
– договоры управления (management contract – МС) – за установленную 
плату частная структура управляет государственными объектами, но не несёт 
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эксплуатационные риски, и договоры аренды (лизинга) (lease contract – LC) – 
частная структура обсуживает объект, выплачивая государству предусмотрен-
ные договором аренды (лизинга) платежи, и несёт эксплуатационные риски. 
– концессии – представляют собой как передачу прав и ответственности  
в отношении определённых объектов на долгосрочной основе, так и проекты, 
созданные с нуля и направленные на создание и обслуживание новых объектов. 
В первом случае речь идёт о существующих объектах, поэтому может быть 
следующий порядок действий: реконструкция–управление–передача (rehabi-
litate–operate–transfer – ROT); реконструкция–аренда–передача (rehabilitate–
lease–transfer – RLT); расширение–управление–передача (build–rehabilitate–
operate–transfer – BROT). Второй вариант предполагает создание и обслужива-
ние новых объектов: строительство–управление–передача (build–operate–trans-
fer – ВОТ); строительство–владение–управление–передача (build–own–operate–
transfer – BOOT); строительство–владение–управление (build–own–operate – 
BOO); получение права строительства в рамках аукциона–строительство 
(Merchant); строительство–передача в аренду государственным структурам 
(Rental); 
– соглашения о разделе продукции – возмездная и временная передача 
прав на разработку недр и добычу полезных ископаемых; 
   3) частные финансовые инициативы – направлены на проведение 
строительства или реконструкцию объектов частным предприятием с последу-
ющей передачей его в собственность государственным структурам. 
Можно отметить, что во Франции государственно-частные партнерства 
функционируют в основном в форме концессий, в Великобритании – в виде 
частных финансовых инициатив [26]. 
Зачастую образование самостоятельного хозяйствующего субъекта об-
легчает построение отношений с прочими контрагентами, повышает их дове-
рие и желание сотрудничать. Кроме этого, преимуществом институциональной 
формы государственно-частного партнерства можно назвать диверсификацию 
рисков между государственными и частными структурами, а также распреде-
ление потерь, при их наличии. Получаемые доходы будут делиться между все-
ми участниками, т. е. для каждой стороны они будут меньше, чем в случае са-
мостоятельной реализации проекта. 
В отношении объектов тепло- и водоснабжения основными формами 
государственно-частного партнёрства являются договоры аренды и концесси-
онные соглашения. 
Внедрение и развитие 
государственно-частного партнёрства
Как показывает опыт зарубежных стран, процессы становления, развития 
и использования института ГЧП [6] зависят от двух факторов: 
– правовой системы государства. В странах с романо-германской систе-
мой права, в отличие от англо-саксонской, государственно-частное партнерство 
реже предполагает создание объектов смешанной или частной формы соб-
ственности; договорные отношения регулируют в основном вопросы обслужи-
вания государственных объектов; 
– формы государственного устройства. В федеративных государствах 
(например, в США) образование государственно-частных партнерств происхо-
дит на уровне субъектов федерации, в унитарных (например, в Великобрита-
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нии) – на уровне высших органов государственной власти. Но данное деление 
следует признать несколько условным. Так, Канада является федеративным 
государством, однако в ней распространено образование государственно-част-
ных партнерств на уровне как федерации, так и её субъектов.  
В таблице представлены данные об объёме инвестиций, привлечённых  
в рамках проектов государственно-частного партнёрства, и их общем количестве. 
Распространение государственно-частного партнёрства по странам
(1990–2015 гг.)
Страна Общий объем инвестиций, млн долл. США 
Проекты, достигшие  
финансового закрытия, шт. 
Бразилия 509 833 799 
Индия 340 648 881 
Турция 161 022 181 
Россия 155 426 342 
Мексика 141 425 263 
Китай 139 272 1 285 
Аргентина 97 978 218 
Чили 69 334 197 
Филиппины 68 873 138 
Таиланд 67 618 109 
 
Источник: составлено автором по данным The World Bank. 
 
Причинами слабого использования форм государственно-частного парт-
нерства называют отсутствие проработанного правового поля и опыта подоб-
ного сотрудничества, нежелание со стороны государства. 
В России государственно-частное партнерство наиболее широко исполь-
зуется в Санкт-Петербурге. Так, среди успешных проектов можно назвать ре-
конструкцию старого и строительство нового терминала аэропорта «Пулково», 
строительство платной автотрассы «Западный скоростной диаметр», школ  
и детских садов в Пушкинском районе. Успешному внедрению модели госу-
дарственно-частного партнерства в Санкт-Петербурге способствовало активное 
взаимодействие с Всемирным банком [27]. В регионах деятельность государ-
ственно-частного партнёрства практикуется мало [28]. 
Внедрение и развитие института государственно-частного партнёрства  
в регионе предполагает: 
– определение приоритетных направлений его использования; 
– разработку политики и программы его развития; 
– принятие необходимых нормативно-правовых актов, в том числе реги-
онального закона о государственно-частном партнёрстве; 
– наделение действующих или специально созданных структур полномо-
чиями в данной области, сопровождающееся повышением квалификации за-
действованных сотрудников. 
В регионе целесообразно вначале реализовать несколько пилотных про-
ектов, а затем, с учётом приобретенного опыта и внесенных на его основе из-
менений в нормативно-правовые акты, перейти к массовому использованию 
института ГЧП, в том числе и для инфраструктурного комплекса [19, с. 18–19]. 
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В целях стимулирования хозяйствующих субъектов к заключению концес-
сионных соглашений и повышения эффективности их работы целесообразно: 
– снижение налоговых ставок; 
– установление налоговых каникул; 
– предоставление инвестиционного налогового кредита; 
– предоставление льгот по уплате таможенных пошлин [29, с. 38]; 
– использование механизма отложенных платежей (TIF), предполагаю-
щего компенсирование затрат за счёт налоговых поступлений, дополнительно 
получаемых в результате реализации проекта [29, с. 48]; 
– предоставление субсидий для софинансирования затрат, в том числе на 
технологическое присоединение объектов к сетям электро-, газо- и водоснаб-
жения и водоотведения. 
Примерами использования указанных мер являются: 
– снижение ставки по налогу на прибыль, подлежащему зачислению  
в областной бюджет; снижение ставки по налогу на имущество; освобождение 
от уплаты транспортного налога – Пензенская область; 
 – предоставление субсидий для софинансирования создания или рекон-
струкции объектов капитального строительства, а также на возмещение части 
затрат на технологическое присоединение объектов капитального строитель-
ства к сетям инженерно-технического обеспечения для электро-, газо- и водо-
снабжения и водоотведения, по подведению объектов транспортной инфра-
структуры – Ростовская область. 
 
Слабые стороны института 
государственно-частного партнёрства
По мнению автора, слабыми сторонами института ГЧП можно считать 
изложенные положения. 
1. В условиях социально-экономической нестабильности, что особенно 
характерно для регионального уровня, определение тарифа на долгосрочный 
период является весьма сложной задачей. В отношении концессионных согла-
шений законодательно закреплены механизмы гарантии выручки при измене-
нии нормативно-правовых актов, однако есть ещё ряд факторов, вследствие 
которых величина установленного тарифа будет экономически неоправданной. 
Кроме того, любой установленный тариф имеет политический характер и не 
защищен от оппортунистического поведения концессионера и органа, регули-
рующего тарифы, в том числе в силу их аффилированности. 
2. Одним из возможных условий соглашения о государственно-частном 
партнёрстве, в частности концессии, является получение государственной или 
муниципальной гарантии. Однако предоставление государственных гарантий 
субъекта Российской Федерации и муниципальных гарантий сопровождается 
ростом государственного внутреннего долга субъекта или муниципального 
долга соответственно. При этом государственный долг субъекта Российской 
Федерации и муниципальный долг не могут быть больше величины доходов 
принятого на год бюджета за вычетом величины безвозмездных поступлений, а 
в отношении муниципального долга – величины налоговых доходов по допол-
нительным нормативам отчислений. Если величина дотаций из других бюдже-
тов и для муниципальных образований налоговых доходов по дополнительным 
нормативам отчислений в течение двух из трех последних лет для субъекта 
Российской Федерации составляла более 40 % собственных доходов, для муни-
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ципальных образований – более 50 %, то предельная величина государственно-
го и муниципального долга уменьшается до 50 %. 
Таким образом, с одной стороны, дотационные регионы ограничены  
в возможности предоставления гарантий, с другой – предоставление любых 
гарантий может привести к дополнительным обязательствам для федерального 
бюджета, поскольку утверждённый бюджет носит прогнозный характер. 
3. Концессионное соглашение не предполагает использования инстру-
ментов предотвращения оппортунистического поведения концессионера. Так,  
в рамках концессии не происходит передача прав собственности, поэтому от-
чуждение объекта невозможно. Единственным механизмом, направленным на 
недопущение неисполнения или ненадлежащего исполнения взятых концесси-
онером обязательств, является его замена. Однако передача объекта новому 
концессионеру не гарантирует отсутствия оппортунистических действий с его 
стороны. Кроме того, следующий концессионер может не обладать реальной 
возможностью по нивелированию негативных последствий оппортунистиче-
ского поведения предыдущего. 
4. В России органы местного самоуправления уполномочены обеспечить 
население коммунальными ресурсами и услугами. Поэтому именно муниципа-
литеты выступают в качестве публичного партнёра (концедента) при заключе-
нии соглашений о государственно-частном партнёрстве (концессионных со-
глашений) в данной сфере. В то же время органы местного самоуправления 
поселений и городских округов редко осуществляют регулирование тарифов, 
обычно данные полномочия находятся у органов исполнительной власти субъ-
ектов. Таким образом, муниципалитеты, которые напрямую заинтересованы  
в успешной реализации соглашения о государственно-частном партнёрстве, не 
имеют необходимых инструментов по определению его параметров. 
Стоит отметить, что возможности по реализации государственно-
частного партнёрства различны по сферам ЖКХ. Так, рентабельность произ-
водства, передачи и распределения электроэнергии выше, чем тепловой энер-
гии, а сбора, очистки и распределения воды, по мнению автора, самая низкая из 
вышеперечисленных видов деятельности [30]. Это обусловливает более высо-
кий интерес инвесторов к электро- и теплоснабжению и более низкий – к водо-




На основании проведённого анализа можно сформулировать несколько 
способов совершенствования института ГЧП. 
1. Для повышения эффективности деятельности хозяйствующих субъек-
тов, тарифы которых регулируются уполномоченным органом, необходимо 
повысить их заинтересованность в результатах своей деятельности (нивелиро-
вать возможность компенсации потерь, понесённых в результате собственных 
недобросовестных действий, за счёт устанавливаемых тарифов) и гарантиро-
вать определённую величину выручки как при изменении нормативно-
правовых актов, так и при возникновении прочих внешних негативных факто-
ров. То есть требуется совершенствовать существующую политику тарифооб-
разования, а именно следует: 
– исключить возможность влияния регулируемой организации на вели-
чину тарифа, устанавливаемую регулирующим органом; 
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– предусмотреть корректировку устанавливаемого тарифа при изменении 
внешних условий, то есть устанавливать тариф на долгосрочный период в виде 
формулы, в соответствии с которой с учётом текущих параметров системы бу-
дет производиться расчёт тарифа на текущий краткосрочный период деятель-
ности. В данном случае необходимо опираться на опыт определения долго-
срочных тарифов на услуги по передаче электрической энергии (RAB-
регулирование), а также прочие отработанные методики. 
2. Для повышения возможности хозяйствующего субъекта в получении 
государственной или муниципальной гарантии следует предусмотреть и разра-
ботать четкий механизм выдачи гарантий бюджетом более высокого уровня 
при отсутствии возможности этого в рамках бюджета публичной стороны за-
ключенного соглашения. 
3. Для эффективного предотвращения оппортунистического поведения 
частного партнёра по заключенному соглашению необходимо расширить пере-
чень возможных для использования мер. В частности, наравне с заменой кон-
цессионера для организаций, тарифы которых регулируются уполномоченным 
органом, важно предусмотреть снижение тарифа в случае ухудшения качества 
производимых товаров или оказываемых услуг или при отклонении от согласо-
ванного графика строительства или реконструкции объектов. В отношении ор-
ганизаций, товары и услуги которых реализуются по нерегулируемым ценам, 
можно ввести различные формы штрафных санкций: в виде процента от вы-
ручки, увеличения налоговых ставок или штрафов в отношении руководителей 
хозяйствующих субъектов и т.п. 
4. В целях более широкого использования облигаций для финансирова-
ния инвестиционных проектов необходимо: 
– снижать риски вложений в концессионные и ипотечные облигации,  
в частности активизируя работу по предоставлению гарантий частным партнё-
рам в рамках заключенных соглашений и совершенствуя институт ГЧП; 
– создавать институциональные структуры, направленные на предостав-
ление консультационно-информационной поддержки по вопросам выпуска 
концессионных и ипотечных облигаций; 
– сокращать максимально допустимую долю ценных бумаг иностранных 
эмитентов в структуре инвестиционного портфеля негосударственного пенси-
онного фонда (в отношении пенсионных накоплений максимальная доля со-
ставляет 20 % активов, в отношении пенсионных резервов – 30 % активов); 
– установить в рамках ст. 284 Налогового кодекса Российской Федерации 
(вторая часть) более низкую ставку налога на прибыль в отношении операций, 
совершенных с концессионными и ипотечными облигациями, по сравнению  
с прочими видами ценных бумаг. 
 
Заключение
Для обеспечения устойчивого и расширенного воспроизводства регио-
нальных экономических систем необходимо объединить возможности и ресур-
сы всех субъектов, что осуществимо только при обеспечении согласованности 
интересов. Одним из инструментов согласования интересов может выступать 
институт ГЧП. Анализ показал потенциально сильные стороны данного инсти-
тута, однако эффективно использовать их можно, только преодолев «провалы» 
в законодательной базе и усовершенствовав систему хозяйственных связей. 
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